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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavlienom od sudaca SaSe Cvijetica kao
predsjednika vije¢a te Srebrenke Santi¢ i Sandre Juranovié kao ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Ivane Stefangié, u kaznenom predmetu protiv okr. Marka
Lisca zbog kaznenog djela iz Clanka 228. stavka 1. Kaznenog zakona (,Narodne
novine“ broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,118/18 i 126/19 - dalje u tekstu:
KZ/11) odluCuju¢i o zalbi okrivllenika Marka Lisca izjavljenoj protiv rjeSenja
Opcéinskog suda u Rijeci poslovnog broja K-810/2020 od 5.travnja 2024., u sjednici
vije€a odrzanoj 11. oZujka 2026.,

rijesio je
Zalba okrivljenog Marka Lisca odbija se kao neosnovana.
Obrazlozenje

1.Pobijanim rjeSenjem Opcinskog suda u Rijeci je odbijen kao neosnovan prijedlog
okrivlienika (Marka Lisca) podnesen po branitelju (lvanu Primorcu, odvjetniku iz
Rijeke) za izdvajanje iz spisa kao nezakonitog dokaza snimke video nadzora koja
prileZi na listu 15 spisa.

2.Protiv ovog rjeSenja zalbu je izjavio okr. Marko Lisac po branitelju SiniSi Milevoju,
odvjetniku iz Pule s prijedlogom da se pobijano rieSenje preinaci na nacin da se iz
spisa izdvoji snimka video nadzora kao nezakoniti dokaz.

3. Na temelju &lanka 474. stavak 1. ZKP/08 spis je dostavljen Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu u Rijeci.

4.Zalba okrivljenika nije osnovana.

5. U razlozima zalbe ponavlja se stajaliSte iz prijedloga za izdvajanje dokaza kao
nezakonitog, u ¢emu je bilo navedeno da je predmetni dokaz nezakonit iz razloga jer
je u suprotnosti sa Zakonom o privatnoj zastiti i Zakonom o provedbi opcCe uredbe o
zastiti osobnih podataka jer na objektu nije bilo upozorenja da je pod videonadzorom,
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a kamere se nisu mogle uociti s time da se okrivljenik nije odrekao svog prava na
privatnost.

5.1.No, ovaj drugostupanjski sud nalazi da je sud prvog stupnja iznio pravilno
pravno shvacanje i prihvatljive razloge koje u cijelosti prihvaca i ovaj sud o zakonitosti
predmetnog dokaza sa zakljuckom da konkretna snimka video nadzora nije
nezakoniti dokaz te da nema mjesta njezinom izdvajanju. Pozivanje na odredbe
Zakona o provedbi Opce uredbe o o zastiti podataka (Narodne novine 42/18) je
neutemeljeno jer je nedvojbeno, a kako to proizlazi iz Clanka 1. stavak 2. Zakona o
provedbi Opc¢e uredbe o zastiti podataka, da se citirani zakon ne odnosi na obradu
osobnih podataka koju obavljaju nadlezna tijela u svrhu spre€avanja, istrage,
otkrivanja ili progona kaznenih djela. Neupitno je da je snimke konkretnog video
nadzora izuzela policija, kako to proizlazi iz zapisnika o privremenom oduzimanju
predmeta i potvrde o privremenom oduzimanju predmeta serijskog broja 01346386
Policijske postaje Opatija vezano za istrazivanje kaznenog djela. Stoga, suprotno
stavu Zalitelja, obrada podataka, koja nesporno ukljuCuje i razgledavanje snimke, a
koja ima kao svrhu otkrivanje kaznenih djela i njihovih pocinitelja, u konkrethom je
slu€aju provedena od strane nadleznih tijela, a ne sastavljaa video nadzora, pa se
ne radi o nezakonitom dokazu. Sto se tie Zakona o privatnoj zastiti (Narodne novine
16/20, 114/22) ovaj zakon se odnosi na pitanje privatne zastite kao gospodarske
djelatnosti i uvjeta koji se u tome moraju ispunjavati, o ¢emu se takoder ne radi jer se
taj zakon nema razloga razmatrati u konkretnom slu¢aju. Naposlijetku pozivanje
okrivlienika na pitanje povrede privatnosti nije prihvatljivo jer su svjedoci Andrea
Deskovi¢ i Ivana Deskovi¢, jasno obrazlozili o tome da se radi o njihovoj kuéi te da su
imali postavljen video nadzor koji snima prostor ispred ulaza u njihovu kuc¢u pa se
niposto ne radi o zadiranju istih u privatni ili obiteljski Zivot okrivijenika, veé suprotno
tome o privatnom prostoru predmetnih osoba koje stoga nisu obvezne postaviti niti
oznaku o video nadzoru (Clanak 2. to¢ka 2. ¢ Opcée uredbe o zastiti podataka).

6.1z navedenih razloga navodima svoje Zalbe okrivljenik nije doveo u pitanje
ispravnost pobijane odluke pa je slijedom navedenog, razmatrajuéi pobijanu odluku i
po sluzbenoj duznosti u smislu Clanka 494. stavak 4. ZKP/08 kada nije utvrdeno
povreda zakona, odlu¢eno zalbu odbiti kao neosnovanu, a na temelju ¢lanka 494.
stavak 3. toCka 2. ZKP/08.

Rijeka, 11. ozujak 2026.

Predsjednik vije¢a
Sasa Cvijeti¢

SASA CVIETIC
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